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Sono fermamente convinto di una cosa: non cambieremo
il nostro comportamento se non cambiamo il modo in cui
misuriamo la nostra performance economica.

Se non vogliamo che il nostro futuro e quello dei nostri
figli e nipoti sia disseminato di catastrofi finanziarie, eco-
nomiche, sociali e ambientali, che in fin dei conti sono
tutte catastrofi umane, dobbiamo cambiare il nostro mo-
do di vivere, consumare e produrre. Dobbiamo cambiare
i criteri che governano le nostre organizzazioni sociali e le
nostre politiche pubbliche.

Un’enorme rivoluzione ci attende: è una sensazione che
abbiamo tutti.

Questa rivoluzione giungerà completamente a termine
solo se sarà prima di tutto una rivoluzione della nostra men-
te, del nostro modo di pensare, delle mentalità e dei valori.

Una rivoluzione di questo tipo è inconcepibile senza
mettere profondamente in discussione il modo in cui
spieghiamo le conseguenze delle nostre iniziative, i risul-
tati di ciò che facciamo.

Se applichiamo agli ultimi due o tre decenni l’approccio
critico proposto dalla Commissione diretta da Joseph Sti-
glitz, rivedendo così il nostro giudizio sulle conseguenze
delle nostre scelte; se i nostri modelli, in ultima analisi, di-
mostrano di essere stati contromodelli; se la nostra perfor-
mance, in realtà, dimostra di essere stata deludente, allora
la necessità di un cambiamento diventa del tutto evidente.
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Se invece rimaniamo convinti di aver compiuto pro-
gressi concreti e sostenibili in questi anni, perché allora
cambiare?

Le nostre statistiche e i nostri bilanci riflettono le aspi-
razioni che nutriamo, il valore che attribuiamo alle cose.
È impossibile separarli dalla nostra visione del mondo,
dell’economia e della società, nonché dalla nostra conce-
zione dell’essere umano e delle nostre interrelazioni. Trat-
tarli come dati oggettivi, come se fossero esterni a noi, in-
discutibili e inoppugnabili, è senza dubbio comodo e ras-
sicurante, ma è anche pericoloso. È pericoloso perché ci
porta a smettere di interrogarci sullo scopo di ciò che stia-
mo facendo, su ciò che stiamo misurando effettivamente
e sulle lezioni che dobbiamo trarne.

È così che la mente inizia a chiudersi, ripiegando su un
approccio dottrinario che non lascia spazio al minimo
dubbio.

È così che iniziamo a marciare con gli occhi bendati,
pur essendo convinti di sapere dove stiamo andando.

È così che iniziamo ad aprire una voragine d’incom-
prensione fra l’esperto, certo di tutto ciò che conosce, e il
cittadino, la cui esperienza di vita contrasta completamen-
te con la versione raccontata dai dati. È una voragine peri-
colosa, perché i cittadini finiscono per credere di essere
vittime di un inganno. Nulla è più distruttivo nei confron-
ti della democrazia.

In tutto il mondo, le persone credono che si stiano rac-
contando loro menzogne, che le cifre siano false, che sia-
no manipolate. E hanno buoni motivi per pensare in que-
sto modo. Per anni, pur riscontrando che le loro vite di-
ventavano sempre più difficili, si sono sentite dire che la
qualità della vita stava aumentando. Com’era possibile
che non si sentissero ingannate?

Per anni, le persone si sono sentite dire che la finanza
è un potente motore di crescita, per poi scoprire un gior-
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no che il rischio che essa aveva accumulato era talmente
grande da aver gettato il mondo nel caos. Chi avrebbe dif-
ficoltà a capire perché coloro che hanno perso la casa, il la-
voro, la pensione si sentono ingannati?

Per anni le statistiche hanno dipinto la crescita economi-
ca sempre più accentuata come una vittoria sulla penuria,
finché non è venuto alla luce che tale crescita stava metten-
do in pericolo il futuro del pianeta e stava distruggendo più
di quanto non stesse creando. Deve davvero sorprenderci il
fatto che le persone a cui adesso stiamo chiedendo di fare
sforzi e sacrifici, e di cambiare il proprio stile di vita prima
che sia troppo tardi, si sentano ingannate?

Il punto non è che qualcuno ha ingannato la gente vo-
lontariamente, poiché non sono bugiardi né gli esperti di
statistica, che difendono la rilevanza del PIL o dell’indice
dei prezzi, né i contabili, convinti che il fair value sia il mi-
glior indicatore possibile del valore di un bene.

Il problema nasce dal fatto che il nostro mondo, la no-
stra società e la nostra economia sono cambiati, e gli indi-
catori non l’hanno fatto di pari passo. Dal fatto che alla fi-
ne, senza neppure rendersene conto, si è fatto in modo
che le statistiche e i conti dicessero cose che in realtà non
dicevano né avrebbero potuto dire. Abbiamo finito per
confondere le nostre rappresentazioni della ricchezza con
la ricchezza stessa e le nostre rappresentazioni della real-
tà con la realtà stessa. Ma la realtà finisce sempre per ave-
re l’ultima parola.

Si può andare avanti a lungo senza pagare il vero prez-
zo della penuria e del rischio pur essendo convinti del
contrario, ma prima o poi bisogna farlo. A quel punto il
conto è assai più elevato, poiché i comportamenti basati
su tali calcoli economici erronei hanno incrementato la
penuria e il rischio.

Questa è la situazione in cui ci troviamo oggi.
Abbiamo sviluppato un culto dei dati e oggi ne siamo ri-
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masti intrappolati. Le enormi conseguenze di ciò che ab-
biamo fatto stanno iniziando a risultare evidenti.

Avendo questi pensieri in mente, nel febbraio del
2008, ho chiesto a Joseph Stiglitz, Amartya Sen e Jean-
Paul Fitoussi di formare una commissione composta dai
maggiori esperti mondiali per porre rimedio alla situazio-
ne in cui ci troviamo. Bisognava abbandonare i vecchi mo-
di di pensare. Bisognava finalmente avviare un dibattito.
Bisognava portarlo avanti ai livelli più alti di expertise. E il
dibattito doveva essere globale.

È stato questo lo spirito con cui i membri della Com-
missione sono stati selezionati e hanno svolto il loro lavo-
ro. Hanno dedicato il loro tempo, la loro intelligenza e le
loro conoscenze a questa missione. I risultati che hanno
raggiunto in diciotto mesi sono notevoli. A questo punto
è stata intrapresa una discussione collettiva a livello inter-
nazionale. Ed essa andrà avanti a lungo.

Vorrei rendere un omaggio speciale a Joseph Stiglitz,
Amartya Sen e Jean-Paul Fitoussi. Senza di loro nulla di
tutto questo sarebbe stato possibile. È stato grazie al loro
prestigio, alla loro autorità e alla loro energia che si è po-
tuta riunire un’expertise così significativa.

Questa Commissione ha segnato un punto di svolta.
Questo Rapporto segna un punto di svolta.
Gli eventi hanno fatto sì che il Rapporto giungesse in

un momento decisivo. La crisi non ci sta soltanto dando la
libertà di immaginare altri modelli, un altro futuro e un
altro mondo: essa ci obbliga a farlo.

Sarebbe stato impossibile lanciare questo dibattito in
un mondo di certezze, convinto di procedere nella dire-
zione giusta. Nella migliore delle ipotesi, il Rapporto sa-
rebbe rimasto confinato al mondo accademico. Gli esper-
ti avrebbero discusso. Si sarebbe presa la decisione di
cambiare alcuni indici. Magari si sarebbero compiuti pro-
gressi in relazione a qualche punto specifico. Ma il modo


